o Pénziigyi Szervezetek
= Allami Feliigyelete

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének PF-IV/B-918/2009. szamU hatarozata az Allianz Hungaria
Onkéntes és Magannyugdijpénztarnal folytatott bejelentés alapjan inditott vizsgalat felligyeleti intézkedés
alkalmazasaval torténd lezarasarol.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., tovabbiakban: Feliigyelet) altal az Allianz
Hungaria Onkéntes és Magannyugdijpénztarnal (1027 Budapest, Kapas u. 6-12., tovabbiakban: Pénztar) 2009. junius 15-i kezdettel
lefolytatott bejelentés alapjan inditott vizsgalat megallapitasai alapjan a Felligyeleti Tanacs felhatalmazasabdl az alabbi

hatarozatot
hozom:

1. A Pénztart 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint felligyeleti birsag megfizetésére kotelezem.

A birsagot feliigyeleti birsag” megjeldléssel a hatarozat kézhezvételét kdveté 30 napon beliil kell a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete 10032000-00283834-30000003 szdmu bankszamlajara befizetni. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, késedelmi pétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utadn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsdg meg nem fizetése esetén a Felugyelet végrehajtast
foganatosit.

1. Felszoélitom a Pénztart, hogy a bejelentésben megjeldlt egydsszegl nyugdijszolgaltatés elszamoldsanak a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld korrekciojat 2009. oktdber 15-ig végezze el és ennek megtérténtérél tajékoztassa a Felligyeletet.

A hatarozat ellen koézigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljards egyéb résztvevéje a hatarozat felulvizsgalatat a kézléstél szamitott harminc napon belil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Févarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Févarosi Birdsagnak cimezve — a Fellgyeletnél kell 3
példanyban benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 2007. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 41. § (8) bekezdése alapjan a
Felligyelet a felligyeleti ellenérzés Psztv. 26/B. § szerinti bejelentés alapjan torténé meginditasa esetén a bejelentéssel érintett
szervezetnél, illetve személynél a bejelentésben foglaltak alapjan célvizsgalatot vagy — a Psztv. 4. §-ban meghatarozott mas szervezetre
és személyre is kiterjed6en — témavizsgalatot (a tovabbiakban egyltt: bejelentés alapjan inditott vizsgalat) tart.
A Bejelent6 (...) 2009. aprilis 23-an a Psztv. 26/A. § (1) bekezdése és 26/B. § (1) bekezdése alapjan bejelentést tett a Felligyeletnél a
Pénztar ellen, kifogasolva annak egy®sszegli Onkéntes nyugdijpénztari nyugdijszolgaltatas teljesitésével kapcsolatos eljarasat. A
Bejelentd beadvanyahoz csatolta az egydsszegi nyugdijszolgaltatasra vonatkozé igénybejelentését, a 2009. januar 06-ai elszamolast a
nyugdijpénztari kifizetésrél, egy nyugdijpénztari szamlaértesitét, valamint az igénybejelentésével kapcsolatosan a Pénztarral folytatott
levelezését.
A bejelentett magatartds kivizsgalasa soran megallapitottam, hogy a Bejelent6 nyugdijszolgaltatédsi kérelme 2008. december 22-én
érkezett a Pénztarhoz, mely alapjan a szamlaegyenleg 90%-a (1.738.995.- Ft) 2009. januar 06-an kerllt utalasra a Bejelent6 részére.
A Fellgyelet megkeresésére a Pénztar a 2009. majus 18-an kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy az egyéni szamlan fennmaradé
10% utalasat a 2009. I. negyedéves hozam felosztasat kovetéen 2009. majus 20-ig teljesiti.
A Fellgyelet a rendelkezésre allé iratok alapjan a Psztv. 26/B. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel 2009. junius 15-én kelt PF-IV-
639/2009. szamu végzéseével fellugyeleti ellenérzést inditott. A vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy a bejelentésben foglalt
magatartassal a Pénztar megsértette-e az dnkéntes kdlcsdnds nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairdl szol6 281/2001.
(XII. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 29/A. § (2) bekezdésének utolsé mondataban foglaltakat. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint a tagsagi jogviszony megsziinésével kapcsolatos elszamolasi modszert a pénztar a tagokkal valé elszamolasrél szoélé
szabalyzatdban régziti. A pénztar a tagsagi jogviszony megsziinésekor az 4tlépésre, kilépésre vonatkozé bejelentés, a kizarasrél vald
dontés, illetve a pénztartag halala miatt szliikségessé valo egyOsszegl kifizetés vagy atutalas esetén a jogosultsag igazolasa (a
tovabbiakban: kivaltd esemény idépontja) esetén a tag tagi kdlcsdnnel csokkentett kdvetelése 90%-anak atutalasat, kifizetését legkésébb
a kivalté esemény idépontjatdl szamitott 15 napon beliil végzi el. Az egyéni szamla lezarasat és a végleges elszamolast a pénztar a
kivaltd esemény idépontjanak negyedévét kdveté 50 napon beliil végzi el.
A Felligyelet a vizsgalat soran beszerzett dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a szamlaegyenleg 90%-anak 2009. januar 06-ai
kifizetését kovetéen a Pénztar az egyéni szamlan fennmaradé 10% utalasat 2009. majus 18-an teljesitette, felszamolva 2009. januar 6-ig
a 2009. |. negyedéves hozam idéaranyos részét (-12.294 Ft).
Az eljaras soran a Pénztar arra hivatkozott, hogy a Rendelet 29/A. § (2) bekezdését a Fellgyelet 2007. évi, dnkéntes kdlcsonds biztositd
pénztarakkal kapcsolatban kialakitott allasfoglalasa szellemében alkalmazta.
Az allasfoglalas kozzététele idején a pénztarak a Rendelet 29/A. § (2) bekezdése a), b) c) pontjaiban leirt elszamolasi médok kozul
valaszthattak. Ez a szabalyozds 2007. december 31-ig volt hatdlyban, ezt kévetben lépett hatdlyba a jelenlegi szabdlyozas, amely
kizarélagos médszerként a ¢) pont alatti elszamolast hagyta meg.
A Pénztar 2009-ben a Bejelentével Iényegében a mar nem alkalmazhatd b) pont szerinti modszerrel szamolt el, azaz az elsd kifizetés
(2009. januar 6.) negyedévének aranyos negativ hozamat is elszamolta, annak ellenére egyébként, hogy alapszabalya helyesen a
hatalyos jogszabaly szerinti mddszert irja el6. E modszer szerint a hozamot csak a kivalté esemény (kérelem) negyedévének végéig kell
elszamolni, ennek fejében viszont a teljes kifizetés gyorsabb, mint a b) modszer szerinti.
A Fellgyelet 2007. évi allasfoglalasanak tartalma az, hogy a pénztar a negativ értékelési kiilénbdzetet — a negativ hozamhoz hasonléan —
a tékébdl is jogosult levonni, és ha a negativumot a t6ke nem fedezi, a kilénbozetet kdvetelésként szamon tartani. Az allasfoglalast nem
lehet akként értelmezni, hogy az valamelyik akkori médszer mellett elkdtelezte volna magat, ezt egyébként nem is tehette volna meg.
Tovabba a fentiek alapjan megallapithaté, hogy mar nem hatalyos/megvaltozott az a jogszabalyi rendelkezés, amire a hivatkozott 2007.
évi allasfoglalas vonatkozott.
A Fellgyelet a rendelkezésre all6 iratok és a Pénztar irasbeli nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a Pénztar fenti esetben
megsértette a Rendelet 29/A. § (2) bekezdésének utolsé mondataban foglaltakat, mely alapjan a végleges elszamolast a bejelentés



negyedéveét kovetd 50 napon belll, azaz 2008. december 31-t6l szamitott 50 napon belll kellett volna elvégeznie. Ezzel szemben a

Pénztar az egyéni szamlan fennmaradé 10% utalasat késedelmi pétlék felszamitasa nélkil kdzel 3 havi késedelemmel teljesitette,

ugyanakkor figyelembe vette 2009. januar 6-ig a 2009. I. negyedéves hozam idéaranyos részét (-12.294 Ft).

Az Onkéntes Kolcsénds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. térvény (tovabbiakban: Opt.) 65. § (3) bekezdése alapjan a

Felligyelet a pénztar kotelezettségeinek teljesitése, a pénztartagok érdekeinek védelme, valamint a pénztartevékenységre vonatkozd

jogszabalyi el6irasok betartasa érdekében a kdvetkez6 intézkedéseket - akar egyuttesen is - alkalmazhatja:

a) az e torvényben és pénztartevékenységre vonatkozé mas jogszabalyban meghatarozott feltételeknek valé megfelelésre, valamint a

jogsérté magatartas abbahagyasara - esetleg hataridd kitlizésével - felszdlithat;

f) feligyeleti birsag megfizetésére kotelezhet.

Az Opt. 68. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Feliigyelet feliigyeleti birsagot szabhat ki, ha a pénztari miikédésre vonatkozo

jogszabalyokban el6irtakat megsérti, figyelmeztetés ellenére a pénztar nem valtoztat addigi gyakorlatan, vagy a vonatkozé szamviteli,

pénziigyi, befektetési elirasokat megsérti; a birsdg maximalis mértéke az éves tagdij két szazaléka, amely ismételten kiszabhato.

Tekintettel a fentiek szerint 6sszegzett vizsgalati megallapitasokra, a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam és a Pénztart

1 000 000.-Ft (egymillié forint) 6sszegli birsag megfizetésére vald kotelezése mellett dontottem. A birsag 0sszegének meghatarozasakor

figyelemmel voltam arra, hogy a Pénztar az egydsszegl nyugdijszolgaltatas teljesitése soran egy hatalytalan jogszabalyi rendelkezést

alkalmaz.

A hatarozat a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken, valamint az Opt. 53. §-an, tovabba a kézigazgatasi hatoésagi eljaras és

szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén alapul.

Hatarozatomat a Psztv. 4. § a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva hoztam meg.

A hatérozat elleni kdzigazgatasi jogorvoslat lehetéségét a Psztv. 34. §-a (1) bekezdésének elsé mondata zarja ki, mig a birésag altal

torténd felllvizsgalat lehetéségét a Ket. 109. §-anak (1) és (3) bekezdése, valamint a Psztv. 34. §-a (1) bekezdésének masodik mondata

biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 15. ;
dr. Istvanovics Eva
ugyvezetd igazgatd
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